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A VEDACAO A DEFINICAO DE MARCA PELO EDITAL — CARATER ABSO-
LUTO?

SP, 3/11/2011

Objetivando proteger a competitividade e a isonomia entre os par-
ticipantes nas licitacdes publicas, a Lei de Licitacbes, como regra, veda a prefe-
réncia por marcas. Assim, a exigéncia editalicia de que o bem que passa pelo
crivo da licitacdo detenha determinada marca, na execucdo de obras e servicos,
bem como nas compras, é expressamente vedada pelos arts. 72, § 52, e 15, § 79,
inc. I, ambos dispositivos constantes da Lei n? 8.666/93.

Nessa situacdo, todavia, a fim de garantir satisfatoria contratacdo
de um objeto que efetivamente atenda ao interesse publico, cabe a Administracéo
licitante, durante a fase interna da licitagdo, proceder a uma descricdo clara e
precisa do objeto pretenso, sem, contudo, acrescer especificacdes desnecessarias
gue venham restringir o carater competitivo do certame.

Com efeito, ante a vedacéo legal pela fixacdo de preferéncia de
marca acima aduzida, a referida descricdo do objeto, ao estabelecer as devidas
especificacdes/caracteristicas, também ndo podera indiretamente direcionar a
contratacao para uma determinada marca.

Assim, o objeto da licitacdo, observando os contornos acima adu-
zidos, devera constar do ato convocatorio, conforme estabelece o art. 40, inc. |, da
Lei federal n® 8.666/93, o que permitira a realizacdo do necessario julgamento
objetivo da licitagdo, quando do cotejo entre o0 objeto do certame e aquele cons-
tante das propostas dos proponentes.

Em sede de excecao, entretanto, a fixacdo de marca, no ambito
das licitagbes e contratacdes diretas, somente sera licita desde que haja um
prévio processo de padronizacdo, conforme permite o art. 15, inc. | ou, ainda, em
caso da existéncia de ampla justificativa técnica, como determina o art. 79, § 59,
ambos dispositivos constantes também do Estatuto federal Licitatério.

Na primeira hipétese, no que tange a padronizacdo de objetos, o
referido expediente deve ser efetivado nos moldes previstos pelo dispositivo su-
pramencionado, devendo a padronizagdo levar em consideragdao fatores como
especificacdes técnicas e de desempenho e, se for o caso, condicbes de manu-
tencdo, assisténcia técnica, garantia e outros elementos que propiciem a melhor
adequacao do objeto que se pretenda a devida padronizacdo e as necessidades
da Administracdo Publica. Uma vez institucionalizada a padronizagcdo do objeto,
ao cabo do processo administrativo de padronizacdo, qualquer aquisicdo, em
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regra, dependera de prévia licitacdo, tornando-se obrigatorio constar do ato
convocatério aquela marca ou o modelo do bem padronizado.

Ja em relacéo a exigéncia de marca de determinado bem, quando
da existéncia de competente justificativa técnica, conforme permite o art. 72, § 59,
da norma em destaque, saliente-se que tais raz6es de ordem técnica/cientifica, as
quais constardo do processo administrativo licitatorio, deverdo ser exaradas por
departamento competente e respaldadas, por exemplo, em estudos, laudos, peri-
cias e pareceres que demonstrem as vantagens técnicas e o interesse da admi-
nistracdo pelo bem identificado pela determinada marca, na medida em que so-
mente aquela eleita é que atendera melhormente ao interesse publico almejado
com a contratacdo. Logo, existindo um processo de padroniza¢cdo ou competente
justificativa técnica, torna-se pertinente e relevante a fixagdo de exigéncia de bem
de determinada marca, sem que tal expediente restrinja o carater competitivo da
licitagdo, conforme estabelece o art. 32, 819, inc. |, da Lei federal n° 8.666/93.

Muito embora ndo seja um expediente abarcado pela Lei federal
n2 8.666/93, noticia-se que o eg. Tribunal de Contas da Unido entende possivel a
exigéncia de marca no ato convocatério, quando esta apenas objetivar estabelecer
um parametro de qualidade ou facilitar a descricdo do bem, e for acompanhada
pelas expressdes "ou equivalente" ou "ou similar", como se observa no Acordao n2
2.300/07, prolatado pelo seu Plenario.

E oportuno salientar que a Lei federal n2 12.462/11, que instituiu o
Regime Diferenciado de ContratagBes Publicas, em seu art. 72, ndo sé autorizou a
exigéncia de marcas, em decorréncia da necessidade de padronizacéo de objeto e
guando determinada marca ou modelo comercializado por mais de um fornecedor
for a Unica capaz de atender as necessidades da contratante, como também,
quando a descricao do objeto a ser licitado puder ser mais bem compreendida
pela identificacdo de determinada marca ou modelo aptos a servir como
referéncia, situagdo em que sera obrigatorio o acréscimo da expressao “ou similar
ou de melhor qualidade". A disciplina contida em tal dispositivo legal corrobora o
entendimento do TCU a respeito do tema.

Por Aniello dos Reis Parziale — Advogado, membro do Corpo Técnico da NDJ
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