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A REvIsA0 DE SANCOES IMPOSTAS A PARTICULARES NO
AMBITO DAS LiciTACOES PdBLICAS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Advogado e Membro do Corpo Juridico da NDJ

1. INTRODUCAO

A revisao do processo sancionatério, objeti-
vando a redugdo ou o afastamento de uma pena-
lidade administrativa aplicada no @mbito das licita-
¢coes publicas e contratos administrativos, € uma
garantia ao particular apenado de que a san¢ao
recebida possa ser revista no futuro, caso sejam
apresentados novos fatos ou circunstancias rele-
vantes a Administracdo sancionadora, suficientes
a justificar a inadequacéao da pena anteriormente
aplicada.

No procedimento em apreco, deflagra-se um
novo processo administrativo, denominado revi-
sivo, que podera ocorrer de oficio, ou seja, pela
propria Administragcdo sancionadora, ou a pedido
do particular apenado. Objetiva-se, ao final des-
se expediente, um novo pronunciamento, o qual
revera uma sanc¢ao administrativa, que, no &mbi-
to das licitagdes publicas e contratos administra-
tivos, s&o aquelas arroladas nos arts. 86 e 87 da
Lei federal n® 8.666/93 e art. 7° da Lei federal n®
10.520/02.

Em licao precisa, leciona José dos Santos
Carvalho Filho que o processo administrativo que
abaixo sera estudado objetiva “(...) corrigir erro
de julgamento, evitando que o interessado seja
vitima de san¢é@o onde esta nao deveria ter sido
aplicada ou de san¢éo mais grave do que aquela
que merecia. Para que haja revisao, entretanto,
cabe a cabal demonstrac¢do de existéncia de fa-
tos novos ou de circunstéancias relevantes com-
probatdrios da inadequacgéao sancionatéria” (2007,
p. 337).

A pouca utilizagdo da revisado — que, alias, €
um instituto novo no Direito Administrativo’—, no

1. Cretella Junior, 2003, p. 471.

ambito das licitagdes publicas e contratos admi-
nistrativos, advém, além do seu desconhecimento
(ja que demanda a analise da principiologia e da
legislacao de processo administrativo), do fato
de a Lei federal n® 8.666/93 nao carregar em seu
bojo dispositivo que ampare a pretensao do par-
ticular em requerer da Administragdo sanciona-
dora a rediscussao da san¢ao aplicada, como ja
ocorre na seara disciplinar, conforme estabelece
o art. 174 da Lei federal n® 8.112/90, o qual dis-
pde sobre o regime juridico dos servidores publi-
cos civis da Uni&o.

Assim, por meio desse novo pronunciamen-
to, expurgam-se da seara juridica decisbes des-
proporcionais, que passam a ser ilegitimas e ar-
bitrarias, incompativeis com a nova ordem juridi-
ca, 0 que é necessario em um Estado Democra-
tico de Direito, ja que se tem “A Administracao
Publica, como instituicao destinada a realizar o
Direito e a propiciar o bem comum, e ndo agir
fora das normas juridicas e da moral administra-
tiva, nem relegar os fins sociais a que sua agao
se dirige” (Meirelles, 2007, p. 200).

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DA
REVISAO DO PROCESSO SANCIONATORIO

A revisao do processo administrativo sancio-
natério, como ensina José dos Santos Carvalho
Filho, € uma espécie de recurso, que deve ser
processado, repise-se, por meio de um novo pro-
cesso administrativo.

Estribado no principio da revisibilidade das
decisbes administrativas, a instauracdo de um
processo revisivo podera ser deflagrada por meio
de um requerimento calcado no direito de peti-
¢éo, o qual é garantido constitucionalmente pelo
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art. 5%, inc. XXXIV, a, da Constituicao Federal de
1988.

Além da provocacgao do interessado, permi-
te-se que a Administracao sancionadora de ofi-
cio instaure competente processo administrativo
objetivando a revisdo da penalidade aplicada,
expediente que denota obediéncia ao principio
da autotutela administrativa, consubstanciado na
Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal.

A possibilidade da revisdo do processo san-
cionatério é garantida legalmente no a&mbito fe-
deral por meio do disposto no art. 65 da Lei n®
9.784/99, denominada de Lei Federal de Proces-
so Administrativo, cujo teor se reproduz:

Art. 65. Os processos administrativos de
que resultem sanc¢des poderao ser revistos,
a qualquer tempo, a pedido ou de oficio,
quando surgirem fatos novos ou circunstan-
cias relevantes suscetiveis de justificar a
inadequacdo da sancéo aplicada.

Paragrafo unico. Da revisdo do processo
nao podera resultar agravamento da sancao
(Brasil, 1999).

A positivacéo deste expediente no bojo da
Lei n® 9.784/99, a qual teve como inspiracao a
garantia de revisdo de san¢des imposta no @mbi-
to disciplinar,2 detendo, ainda, similitude com a
revisao criminal®e a acao rescisoria,* possibilitou
a utilizacéo da reviséo de pena aplicada em ou-
tros processos punitivos, a exemplo dos ocorti-
dos na seara tributaria, concorrencial e eleitoral.

Da mesma forma, garantiu-se a sua utiliza-
¢ao no ambito das licitagdes publicas e contratos
administrativos. Com efeito, saliente-se que é ple-
namente possivel deflagrar o processo revisivo
de uma sanc¢ao devidamente imposta no ambito
das contratacdes governamentais, com fulcro no
dispositivo legal supramencionado.

Dessa forma ocorre porque a utilizagao dos
preceitos fixados na Lei n® 9.784/99, por forca do
que estabelece o art. 69, somente é aplicada de
forma subsidiaria ou suplementar sobre as nor-

2. Art. 174 da Lei federal n° 8.112/90.
3. Cretella Junior, 2003, p. 471.
4. Barros, 2005, p. 169.

mas de carater especifico (Lei federal n® 8.666/
93, por exemplo), naquilo que nao contrariar re-
gra especifica.

Por conseguinte, como a Lei federal n°® 8.666/
93 ¢é silente sobre o tema, nao estabelecendo
nenhum procedimento destinado a rever uma pe-
nalidade aplicada no ambito das licitagdes e con-
tratos administrativos, esta autorizado utilizacao
da revisao constante do art. 65 da Lei n® 9.784/
99 a fim de garantir a deflagracdo do competen-
te processo, ja que os contornos legais, que abai-
X0 se verificara, nao conflitam com nenhum dis-
positivo constante do Estatuto federal Licitatério.

Sobre a aplicacao subsidiaria das leis de pro-
cedimento administrativo leciona Egon Bockmann
Moreira, verbis:

A aplicacao subsidiaria significa um am-
bito de incidéncia limitado aos planos norma-
tivos ndo regulados pelas leis relativas a “pro-
cessos administrativos especificos”. Estes
continuam a reger-se por suas proprias nor-
mas. Caso a Lei 9.784/1999 traga alguma
previsdo que néo conflite com os processos
especificos, o dispositivo é de aplicagéo co-
gente (2007, p. 292).

Nessa toada, nao é outro o entendimento do
eg. Tribunal de Contas da Uniéao, conforme cons-
ta do seu Manual de Licitagdes, onde expressa-
mente reconheceu a possibilidade da revisdo do
processo sancionatorio no ambito das licitagbes
publicas e contratos administrativos, asseveran-
do que:

Processos administrativos de que resul-
tem sang¢des poderdo ser revistos, a qual-
quer tempo, a pedido ou de oficio, quando
surgirem fatos novos ou circunstancias rele-
vantes suscetiveis de justificar a inadequacéo
da sancéo aplicada.

Da revisdo do processo nao podera re-
sultar agravamento da san¢ao (2010, p. 754).

Saliente-se que, recentemente, o Superior
Tribunal de Justica garantiu a aplicacéo deste
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expediente no ambito das contratagées gover-
namentais, determinando ao Ministério dos Es-
portes que apreciasse um pedido de revisdo de
uma sanc¢éo a qual foi aplicada no ambito de um
pregéo. Observe-se:

Mandado de seguranca. Processo admi-
nistrativo. Pedido de revisdo. Adequacgéo da
sangéo. Circunstancia relevante. Cabimento.

1. “Os processos administrativos de que
resultem sanc¢bes poderdo ser revistos, a
qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quan-
do surgirem fatos novos ou circunstancias
relevantes suscetiveis de justificar a inade-
quacao da sancao aplicada.” (art. 65 da Lei
n® 9.784/99).

2. Cabivel o pedido de revisao, ndao ha
falar em impossibilidade juridica do pedido,
tampouco em intempestividade, exsurgindo
o direito liquido e certo do impetrante de ver
apreciado seu requerimento como apresen-
tado — pedido de revisdo — e integralmente.

3. Ordem concedida (Brasil, 2010a).

Como acima ja se asseverou, mesmo inexis-
tindo um dispositivo expresso na legislacdo que
regula o processo administrativo dos demais en-
tes federativos que permita a revisdo de uma
sancao, é obrigacao da Administracao sanciona-
dora apreciar eventual requerimento apresen-
tado por licitante ou contratado apenado, a qual-
quer tempo, devendo referido expediente ser pro-
cessado como um direito de peticao, circunstan-
cia que prestigia o principio da revisibilidade das
decisbes administrativas.

Nesse sentido preleciona a jurista Lucia Valle
Figueiredo, verbis:

Quando utilizavel o direito de peticao,
pode haver exercicio de direito individual, e,
também, de direito coletivo, da cidadania.
Qualquer um pode — e deve — peticionar ao
Poder Publico para pleitear a corre¢cdo de
condutas administrativas que se manifestem
erradas ou ilegais.

Como visto, o direito de peticdo também
€ outra maneira de deflagrar procedimentos
revisivos (1994, p. 87). (grifo nosso).

Por ser oportuno, também salienta o0 mestre
Celso Antbnio Bandeira de Mello sobre o tema,
verbis:

O principio da revisibilidade, além de
dever ser considerado como um principio
geral do Direito, embasa-se no direito de pe-
ticao, previsto no art. 52, XXXIV, “a”, a teor do
qual todos tém assegurado “o direito de peti-
cao dos Poderes Publicos, em defesa de di-
reitos ou contra a ilegalidade ou abuso de
poder”.

Ora, tal direito presume uma atuacgéo ad-
ministrativa que o cidadao repute desconfor-
me com a ordem juridica. Assim, peticionara
a revisao dela, tanto mais porque a Adminis-
trac&o se estrutura hierarquicamente, no que
vai implicito de revisibilidade (2008, p. 498)
(grifo do autor).

Acerca do principio da revisibilidade também
ensina Rafael Munhoz de Mello, verbis:

Além disso, a Constituicdo Federal ga-
rante aos particulares o direito de peticdo
(art. 52, XXXIX, “a”), que deve desencadear
a instaurac&o de um processo administrativo
e a prolacdo de uma deciséo.

A parte que se sentir lesada por ato pra-
ticado em processo administrativo tem o di-
reito de encaminhar peticao ao érgao supe-
rior, que tera o dever de invalidar se estiver
configurada ilegalidade, ndo sendo possivel
a convalidagao (2007, p. 239).

Saliente-se, por fim, que o instituto em estu-
do em nada se confunde com a reabilitagéo, pre-
vista no inc. IV do art. 87 da Lei federal n° 8.666/
93,° expediente esse realizado pela prépria Admi-
nistragéo sancionadora, que sera concedida sem-
pre que o contratado ressarcir a Administragao
pelos prejuizos resultantes da sua conduta de-
sabonadora, apés decorridos dois anos da san-
cao imposta, sendo distinto também de um pedi-

5. "Art. 87. [...] inc. IV — declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autorida-
de que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sancao aplicada com base no inciso anterior” (destaques nossos).
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do de reconsideragdo,® que, como ensina Hely
Lopes Meirelles, “é a solicitacao da parte dirigida
a mesma autoridade que expediu o ato, para que
o invalide ou modifique nos termos da pretensao
do requerente” (2007, p. 678).

3. PRESSUPOSTOS

Utilizar-se-do0 como base para o desenvolvi-
mento do presente estudo os requisitos legais
impostos pela disciplina constante do art. 65 da
Lei federal n® 9.784/99, inspirados na revisao de
sancao ja consagrada na seara administrativa
disciplinar, como ja se salientou, ja que estes
sao reproduzidos em diversas normas estaduais
€ municipais que regulam o processo administra-
tivo, a exemplo da Lei n® 12.209/11, do Estado
da Bahia; Lei n2 11.781/00, do Estado de Per-
nambuco; e da Lei n® 8. 814/04, do Municipio de
Uberlandia.

Ademais, ante a auséncia de ensinamentos
doutrinarios acerca da revisao das penas aplica-
das no &mbito das licitagdes publicas e contratos
administrativos, utilizar-se-ao, além do magistério
existente e ensinado no ambito da Lei federal de
Processo Administrativo, as licdes prelecionadas
na seara disciplinar, as quais poderao ser utiliza-
das, mutatis mutandis, no campo licitatério e
contratual administrativo.

3.1. Existéncia de processo sancionatdrio
encerrado

Para que uma sanc¢ao imposta no ambito de
uma licitagdo ou durante a execug¢do de um con-
trato administrativo possa ser revista, devera exis-
tir um processo sancionatério devidamente con-
cluido, em que se tenha, ainda, transcorrida a
competente fase recursal.

Com efeito, somente apds a conclusao des-
se processo administrativo é que existira uma
sancao efetivamente aplicada — em garantia ao
principio da presungcdo da inocéncia —, e que
podera, a partir desse momento, ser objeto de
competente reviséo.

Saliente-se que a necessidade do aguardo
da conclusao do processo punitivo advém do fato

de a sancao aplicada poder ser revista em sede
recursal. Assim, evita-se a movimentacédo da
maquina administrativa.

Nesse sentido, ensina C. J. Assis Ribeiro que
nao cabera revisao do processo sancionatorio:
“Quando a decisdo comportar pedido de recon-
sideracao e recurso hierarquico” (1959, p. 108).

3.2. Inexisténcia de prazo para instauracdo
do processo administrativo revisivo

A garantia da possibilidade de deflagracéo
de um processo administrativo revisivo, a qual-
quer tempo, permite a aplicagao concreta do prin-
cipio da verdade material, a qual impde a Admi-
nistracdo sancionadora a necessidade perma-
nente da busca da demonstragcdo da verdade
fatica.

Essa seguranca é fundamental para o exer-
cicio do direito de revisao da puni¢cao imposta no
ambito das licitagbes publicas e contratos admi-
nistrativos. Isso porque, como o periodo de cum-
primento das penalidades é extenso — até cinco
anos, conforme estabelece o art. 7° da Lei fede-
ral n® 10.520/02, quando ndo permanentes, ou
seja, enquanto perdurarem os efeitos enseja-
dores da sanc¢ado, quando da declaracéo de
inidoneidade, conforme estabelece o art. 87, inc.
IV, da Lei n® 8.666/93 —, a possibilidade do exer-
cicio a qualquer tempo garante que a pena pos-
sa ser revista quando do surgimento de fato novo
ou circunstancia relevante, que podera ocorrer
também a qualquer momento.

Por conseguinte, a fixagdo de um prazo para
a instauracao de um processo revisivo obstaria o
exercicio desse direito, o que mitigaria os efeitos
do supramencionado principio. Nesse sentido, ja
ensinou, de longa data, C. J. de Assis Ribeiro, o
direito do exercicio da revisdo é imprescritivel
(1959, p. 109).

Com efeito, a possibilidade de deflagracao
do processo revisivo a qualgquer momento fran-
queia ao particular apenado o direito de apresen-
tar seu requerimento em ato continuo a mani-
festacéo da autoridade sancionadora, em que nao

6. Nao ha omissao na decisdo que, de modo claro e suficientemente fundamentado, concede a ordem no mandado de
seguranca para determinar a autoridade coatora que aprecie o requerimento administrativo integralmente e tal como
apresentado, como pedido de revisdo e, ndo, como reconsideragdo ou recurso, quanto a adequacédo da sancao aplicada
em decorréncia de circunstdncia alegadamente relevante, nos termos do art. 65 da Lei n°® 9.784/99 (Brasil, 2010b)

(destaques nossos).
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mais comporte recurso, ou apds decorrer alguns
anos, ja que esses fatos novos ou circunstancias
relevantes podem surgir a qualquer tempo.

Acerca dessa garantia ensina José dos San-
tos Carvalho Filho, verbis:

Essa possibilidade retrata, indiscutivel-
mente, uma garantia para todos os adminis-
trados que sofreram punicao injusta, ou seja,
a punicao que nao seria imposta se fossem
conhecidos os novos fatos ou verificadas as
circunstancias relevantes indicativas da ina-
dequacgao punitiva.

Ao fixar a referida garantia, a lei, por via
de consequéncia, esta afirmando ser impres-
critivel a pretenséao administrativa de revisao
do ato punitivo, ndo podendo a Administra-
cao eximir-se de apreciar esse tipo de pedi-
do sob alegacéo de decurso de prazo. E até
mesmo admissivel que o pedido de revisao
seja julgado improcedente; o que é vedado,
porém, é que os 6rgaos administrativos dei-
xem de conhecer do pedido em razéo de ter
sucedido a prescricéo.

Assim, sendo, nao é o fator tempo ele-
mento subjetivo impeditivo a satisfacédo do
interesse revisional (2007, p. 333) (destaque
do autor).

3.3. Instauragdo e condugé&o do processo
revisivo

A deflagracdo de um processo administrativo
revisivo podera ocorrer de oficio, ou seja, sera
iniciada pela prépria Administragdo sancionadora,
sem prejuizo da interferéncia do particular ape-
nado.”

Com efeito, a possibilidade de a Administra-
¢ao sancionadora dar inicio ao referido processo
administrativo é consubstanciagcao do principio
da autotutela administrativa, expressamente pre-
visto na Sumula n® 473 do STF, ja que a Adminis-
tracdo Publica é obrigada a rever seus atos que
se apresentam como inconvenientes e inoportu-
nos, a exemplo da imposicdo de uma sancéo
que se apresente, apos a efetiva aplicacao, des-
proporcional ou ilegitima.

7. Art. 2°, pardgrafo tnico, inc. XII, da Lei federal n° 9.784/99.

Como anteriormente ja se asseverou, o de-
sencadeamento do processo revisivo de oficio
também decorre da observancia do principio da
verdade material, o qual, nas palavras do jurista
Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Consiste em que a Administragdo, ao
invés de ficar restrita ao que as partes de-
monstraram no procedimento, deve buscar
aquilo que é realmente a verdade, com
prescindéncia do que os interessados hajam

alegado e provado” (2008, p. 494).

Para tanto, o ato de instauragao do processo
revisivo devera apontar os novos fatos ou cir-
cunstancias relevantes, como abaixo se verifica-
ra, a fim de impulsionar o seu desenvolvimento
no ambito administrativo.

Sobre a deflagragéo de um processo revisivo
de oficio pela Administracao sancionadora ensi-
na Lucia Valle Figueiredo, verbis:

Os processos revisivos podem iniciar-se
— como ja afirmado — de oficio, pelo direito
de peticao (art. 52, XXXIV, alinea “a” da Cons-
tituicdo Federal) ou pelo direito a revisibili-
dade (“duplo grau”).

Sera procedida a revisdo de oficio na
hipdtese de a Administrag&o, ela propria en-
tender de exercer sua competéncia controla-
dora. Ou, ent&o, na fase de integracao (2006,
p. 456) (grifo nosso).

Ja em relacao a instauracdo de um processo
revisivo a pedido do particular apenado, tem-se
que o licitante ou contratado devera peticionar a
Administragéo sancionadora, dirigindo seu reque-
rimento a autoridade competente, apontando o
fato novo ou a circunstancia relevante verificados.

Ao final desse procedimento, devera ser pro-
latada uma nova decisao, a qual devera ser devi-
damente motivada, a fim de tornar sem efeito ou
mitigar a san¢ao inicialmente aplicada.

O processo revisivo se desenvolvera apensa-
do ao sancionatdrio originario, que, ao seu cabo,
deliberou pela aplicagcao de sang¢éo agora comba-
tida, permitindo, desta feita, o confronto e garan-
tindo uma visao ampla de ambos os expedientes.
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Grife-se que o presente estudo ndo adentrara
na principiologia do processo administrativo, ca-
racteristicas e fases do seu desenvolvimento, li-
mitando-se apenas a ressaltar as caracteristicas
do processo revisivo, bem como de expedientes
que protejam o exercicio do direito do particular
de garantir uma manifestacao adequada da Ad-
ministracéao.

Nesse sentido, na medida em que a Adminis-
tracdo sancionadora esta sendo instada a se ma-
nifestar sobre um assunto ja apreciado, nao po-
dera o 6rgao ou entidade processar o pedido do
particular com descaso ou deixa-lo em segundo
plano, devendo a atuagéo pautar-se seguindo os
padrdes éticos de probidade e boa-fé, principios,
alias, expressamente previstos na Lei federal de
Processo Administrativo, em seu art. 2°, paragrafo
unico, inc. lll, ja que por meio deste expediente
se pretende proteger direitos e o patriménio do
licitante ou contratado sancionado.

Ademais, devera o processo revisivo ter du-
racdo moderada, ante a necessidade de obser-
vancia do direito fundamental a razoavel dura-
¢cao do processo, constitucionalmente garantido
pelo inc. LXXVIII do art. 5° da Constituicao Fede-
ral de 1988.8

Saliente-se, por ser oportuno, que a nao ins-
tauracé@o do referido processo administrativo, ou
a sua condug¢ao demorada, pode gerar prejuizo
ao particular apenado, manifestamente compro-
vado, e tendo em vista o principio da responsabi-
lidade objetiva, devidamente previsto no art. 37,
§ 62, da Constituicao Federal de 1988, a compe-
tente indenizacao se impora. Sobre o tema ensi-
na Egon Bockmann Moreira, verbis:

N&o sendo instalado o processo, e caso
desse fato resulte prejuizo concreto as pes-
soas envolvidas, dar-se-a o dever de indeni-
zar. Tanto na hipétese de pedido recusado
ou ndo apreciado como naquelas de des-
consideracao da incumbéncia legal de insta-
lar o processo (2007, p.163).

E oportuna também a licdo proposta por Lu-
cia Valle Figueiredo, verbis:

Deveras, podera o administrado, pela via
do direito de peticao (art. 5%, inciso XXXIV,

letra “a”, da Constituicdo Federal), provocar
a Administracéo para que exerca seu dever.
Quid juris se a Administragao ignorar?

Cabera, sem duvida, responsabilidade e,
dependendo do caso, aplicar-se-a o disposi-
tivo constitucional proprio, art. 37, § 69, da
Constituicdo Federal da Republica (respon-
sabilidade do Estado), ou, se for o caso, art.
59, inc. LXIX, também do texto constitucional
(o mandado de seguranga) (2006, p. 361).

Ademais, a condugédo do processo revisivo
devera prestar homenagem ao principio da im-
parcialidade, que “significa certeza prévia da nao-
vinculagéo da atividade instrutdria e decisoria em
favor de qualquer uma das partes envolvidas no
processo administrativo (particulares ou Admi-
nistracao)” (Moreira, 2007, p. 120).

3.4. Surgimento de um fato novo

Conforme se verifica, a possibilidade de a
penalidade imposta ao licitante ou contratado ser
revista exige a apresentacao de um fato novo a
Administracdo sancionadora, cujo teor seja sufi-
ciente para que a competente autoridade enten-
da que aquela sancéo, inicialmente aplicada, é
impropria, revendo-a, portanto.

O jurista José dos Santos Carvalho Filho
entende como fato novo somente aquele tido
como inexistente na ocasiao da tramitagcdo do
processo sancionatdrio inicial. Aquele que de fato
ja existia, nessa oportunidade, mas que nao foi
juntado nos autos do processo administrativo, na
ocasiao do seu desenvolvimento, ndo pode ser
considerado como novo. Observe-se, verbis:

Fatos novos sé&o aqueles ndo levados em
consideracao no processo original de que re-
sultou a san¢ao por terem ocorrido a poste-
riori. O sentido de “novo” no texto guarda re-
lacdo com o tempo de sua ocorréncia e, por
conseguinte, com sua auséncia para andlise
ao tempo em que se apurava a infragéo. O
fato novo pode alterar profundamente a con-
clusdo antes firmada, protagonizando con-
viccao absolutdria no lugar do convencimen-
to sancionatério adotado na ocasido. Surgin-
do fato dessa natureza, ndo seria mesmo
justo que perdurasse a sancao, decorrente

8. LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que

garantam a celeridade de sua tramitacao.
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dai que esta deve ser anulada ou modificada
conforme a hipdtese, mas ndo mantida da
forma como foi imposta.

Do exposto, ndo é dificil notar que, se
um fato ja existia ao momento em que trami-
tava o processo original, mas, por qualquer
razdo, néo foi levado em conta na aprecia-
cao global do processo, talvez a culpa (de-
sinteresse ou inércia) do préprio administra-
do, ndo se pode considerar o evento como
fato novo. O pedido revisional, por isso, deve
ser indeferido (2007, p. 335) (grifo do autor).

Para o professor Wellington Pacheco Barros:

Fatos novos, portanto, sdo aqueles acon-
tecimentos que, embora desconhecidos das
partes durante a instrucdo do processo ad-
ministrativo ou que vieram a acontecer de-
pois do julgamento, tém reflexo no processo
ja julgado (2005, p. 170) (grifo do autor).

Ja para o Superior Tribunal de Justica:

2 — A expressao “novo” significa dizer
documento inexistente a época dos fatos, nao
podendo o autor da rescisoria haver se valido
quando da acgéo pretérita. Em néo havendo
a caracterizacdo da desidia do autor em
apresenta-lo quando dos fatos ou a sua
inexisténcia ao tempo do processo anterior,
é de ser conferido ao documento o titulo de
“novo” (Brasil, 1999).

Como fato novo, por exemplo, podera ser o
surgimento de uma san¢do mais branda que
aquela inicialmente imposta, expediente que im-
pde que a penalidade seja revista, ja que o prin-
cipio da retroatividade da norma mais benigna
deve ser observado pela Administragdo Publica,
no &mbito dos processos punitivos. Sobre o tema
ensina Heraldo Garcia Vitta, verbis:

3. Retroacgéo da lei mais benigna e deci-
sao mais favoravel no processo revisional.

A norma juridica retroagira (1) tanto na
hipétese da nova legislacao atribuir pena
menos grave a conduta anterior ao advento
dela como (2) no caso de ja ndo considerar a
conduta como ilicito administrativo.

(...)

O mesmo se diga da decisdo mais favo-
ravel ao administrado, no processo revisional.

Mesmo depois de findo processo administra-
tivo, no qual se apurou a infragcao e se impds
penalidade correspondente, pode ocorrer de
a nova norma juridica atribuir a conduta pra-
ticada pelo infrator pena menos grave do que
a cominada sob a vigéncia da anterior or-
dem normativa; ou, ainda, nova norma juridi-
ca considerar a conduta /icita, havida por ili-
cita sob a égide da ordem anterior. Nessas
hipéteses, se houver processo revisional, a
autoridade devera considerar a nova ordem
normativa: extinguir a penalidade, se o infra-
tor ja cumpriu a pena (no primeiro caso), ou
extingui-la de imediato, no segundo caso
(2003, pp. 144/146) (destaques do autor).

A auséncia de demonstragédo de um fato novo
impede o reexame da penalidade aplicada. Nesse
sentido, em expediente administrativo colaciona-
do em sua fundamental obra para o estudo das
licitagcdes e contratos administrativos, Jessé Tor-
res Pereira Junior aponta um processo revisivo
em que o particular ndo apresentou um aconte-
cimento inédito suficiente para modificar a san-
¢ao inicialmente imposta. Observe-se:

A.S. G. Ltda. pede, em recurso inomina-
do, o reexame da penalidade de adverténcia
que Vossa Exceléncia lhe impds em razao
de cumprimento irregular de obrigagcdes con-
tratuais, apurado em procedimento adminis-
trativo.

(..)

Ao que se deduz do arrazoado, a recor-
rente quer que Vossa Exceléncia reveja o
ato. Todavia, nenhum fato novo traz a revi-
sdo postulada.

(..)

Como se vé, nenhum é o “residuo de
duvida” a que alude a recorrente. Tudo foi
demonstrado pela Administracao e admitido
pela defendente, que mantém a confissdo
no recurso e ainda assim quer o cancela-
mento da penalidade.

(..)

Nada ha, portanto, a rever na penalida-
de aplicada.

Decisdo: Nada a rever na decisao, em
face dos fundamentos supramencionada que
acolho (2009, pp. 877/879) (grifos nossos).
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3.5. Circunstancia relevante

A apresentacdo de uma circunsténcia rele-
vante a Administragao sancionadora, como justi-
ficativa da inadequacéo de uma sancao anterior-
mente aplicada, também autoriza a revisdo da
pena imposta ao licitante ou contratado.

Como novamente preleciona o jurista José
dos Santos Carvalho Filho, circunstancias rele-
vantes n&o levam em conta o tempo da sua ocor-
réncia, mas sim a importancia deste fato para
autorizar a revisdo da sancéo imposta pela Ad-
ministracdo. Nesse sentido ensina, verbis:

Se um fato, por exemplo, ocorreu ao tem-
po em que tramitava o processo original, mas
nao era conhecido do interessado e da Ad-
ministracdo, ndo pode caracterizar-se como
novo, mas se for fundamental para o acolhi-
mento do pedido de revisdo deve qualificar-
se como circunsténcia relevante, porque o
fundamental, nesse caso, é a importancia
de que se reveste para a apreciagéao final do
pedido revisional. A descoberta de determi-
nado documento ja existente a época do fato,
mas desconhecido pelas partes, é circuns-
tancia relevante, se necessaria para justifi-
car a injustica da punicdo (2007, pp. 335/
336) (destaques do autor).

Ja Wellington Pacheco Barros grafa,
verbis:

Circunstancias sao particularidades de
um todo. Circunstancias relevantes, portan-
to, séo particularidades importantes que néo
foram consideradas na analise do processo
administrativo por desconhecidas, mas que
nao passiveis de justificar a inadequagéao da
sancéo aplicada. E a situacao de alguém que
sofreu uma san¢éo administrativa grave cal-
cada na assertiva de ja ter sido punido, quan-
do, em verdade, a punigcdo anterior nunca
ocorrera (2005, pp. 170/171).

Acerca desses requisitos que, necessaria-
mente, devem ser verificados pela Administra-
¢ao sancionadora, condicado para o deferimento
do pedido do licitante ou contratado, leciona Egon
Bockmann Moreira, verbis:

A revisao dar-se-a caso surjam “fatos
novos” ou “circunstancias relevantes”. Ou se-
ja: é subordinada a existéncia concreta de
fatos e pormenores inéditos ao processo e a

decisao, absoluta e objetivamente desconhe-
cidos dos interessados ou da Administracao.
Nao é possivel a revisdo com lastro em fatos
conhecidos, mas coincidentemente n&o alega-
dos ou discutidos no processo (2007, p. 360).

Por conseguinte, a mera arguicao de injusti-
¢a nao autoriza a revisao da puni¢cao devidamente
aplicada. Nesse sentido ensina Mauro Roberto
Gomes de Mattos, verbis:

A simples alegacé&o de injustica da impo-
sicao da penalidade, sem fundamento ou pro-
va para tal, ndo se presta para dar processa-
mento do pedido de revisao (...).

(..

Ele requer um embasamento sdlido, on-
de os elementos novos sao suficientes para
demonstrar que a penalidade imposta deve
ser alterada, para dar lugar a verdade real.
Ou entao, que os novos fatos ou elementos
sao suficientes para uma nova reflexdo do
que foi decidido (2010, p. 772).

Nesse sentido também ensinou C. J. de As-
sis Ribeiro, verbis:

Nao cabera, no entanto, a revisao:

a) Quando tiver como fundamento sim-
ples alegacéo da injustica da penalidade, sem
aduzir-se a qualquer prova (1959, p. 108).

No ambito do processo revisivo, cabera ao
préprio apenado demonstrar a Administracao
sancionadora os fatos novos e circunstancias
relevantes, comprovando a inadequacéo da san-
cao imposta. Assim, observe-se que ha nesse
expediente administrativo a inversao do 6nus da
prova, devendo o particular apresentar tais ocor-
réncias a Administracdo sancionadora no bojo
do seu requerimento.

Sobre o tema ensina lvan Barbosa Rigolin,
quando preleciona a revisao de punicdes aplica-
das no ambito do processo administrativo disci-
plinar, verbis:

No processo administrativo disciplinar
originario o 6énus de provar que o indiciado é
culpado de alguma irregularidade que a Ad-
ministracdo lhe imputa pertence evidente-
mente a esta. Sendo a Administracao autora
do processo, a ela cabe o énus da prova, na
medida em que ao autor de qualquer agéo
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ao procedimento punitivo sempre cabe pro-
var o alegado.

Essa regra predomina também no pro-
cesso revisional, onde o 6nus da prova de
que a pena foi elevada demais, ou de todo
imerecida, passa a caber ao requerente da
revisdo, que é afinal o seu autor, o proprio
servidor condenado no processo administra-
tivo. Sabendo-se que apenas cabe processo
revisional se ocorrer alguma daquelas cir-
cunstancias, ou daqueles fatos, elencados
no art. 174, ao requerente da revisdo incum-
be provar que de fato ocorreu, e que de fato
O processo merece revisao.

Pode-se na verdade afirmar: o interesse
no processo disciplinar originario € da Admi-
nistracdo, e consiste em provar que o servi-
dor é culpado de alguma irregularidade, caso
este ndo consiga demonstrar sua inocéncia.
No processo revisional € o inverso que ocor-
re: o interesse em demonstrar o indevido da
pena aplicada é do requerente, do servidor
indiciado anteriormente, e ndo da Adminis-
tragcédo (2007, p. 338) (grifos nossos).

3.6. Justificagdo de que a sancdo aplicada,
em face dos novos fatos e circunstancias rele-
vantes apresentados, é inadequada

Outra condicdo imposta para que a revisao
da penalidade ocorra é a de que os fatos novos
ou circunstancias relevantes apresentados se-
jam suficientes para justificar, no bojo do proces-
so administrativo revisivo, que a punicao aplica-
da inicialmente é inadequada.

Para Egon Bockmann Moreira, verbis:

Sancao inadequada é aquela impropria
aos fatos do processo, por motivos de legali-
dade ou mérito administrativo. Com lastro nos
fatos novos e circunstancias relevantes, cons-
tata-se que o provimento aplicou mal a
sancao, ou aplicou uma sanc¢éao errada (2007,
p. 360).

Caso assim nao for, ou seja, mesmo sendo
apresentados os devidos elementos a Adminis-
tracdo sancionadora restar caracterizado que a
penalidade imposta foi a adequada, a luz da con-
duta ilicita praticada pelo licitante ou contratado,
o pedido de revisdo da sancao anteriormente
imposta deve ser julgado improcedente.

Nesse sentido manifesta-se o Superior Tri-
bunal de Justica, verbis:

4. Em ndo tendo sido aduzidos fatos no-
VOS ou qualquer outra circunstancia susceti-
vel de justificar a inocéncia do punido ou a
inadequacéo da pena aplicada, impde-se re-
conhecer a legalidade do ato que indeferiu a
instauracdo do processo revisional (Brasil,
2001).

Isso porque, ante a necessidade de obser-
vancia do principio da proporcionalidade ou
proibicao de excesso, uma sanc¢ao aplicada pela
Administracdo Publica deve ser proporcional a
conduta reprovavel praticada pelo licitante ou
contratado. Sobre o tema salienta Rafael Munhoz
de Mello, verbis:

O principio da proporcionalidade ocupa
papel relevante no direito administrativo
sancionador, cujas normas disciplinam atua-
céo estatal das mais agressivas aos particu-
lares. As sancbes administrativas sdo um mal
imposto pela Administragcdo Publica aos in-
dividuos que praticam infracdo administrati-
va. Trata-se de medida que atinge de modo
negativo a esfera juridica dos particulares,
razao pela qual deve ser aplicada com ob-
servancia do principio da proibicdo de ex-
cesso e seu corolarios: adequacgao, necessi-
dade, e proporcionalidade em sentido estri-
to. Para que seja valida, a sangdo adminis-
trativa deve ser adequada, necessaria e pro-
porcional (2007, p. 173).

Apresentando-se, dessa forma, no compe-
tente expediente revisivo, novos fatos ou circuns-
tAncias relevantes, bem como as competentes
justificativas de que, em face da situacéo apre-
sentada, a penalidade imposta ao particular, que
em outro momento era legitima, apresenta-se
atualmente como inadequada, ante a necessi-
dade de observéancia estrita do principio supra-
mencionado, deve a Administrac&o rever a pena-
lidade aplicada.

4. DA NOVA DECISAO PROLATADA

Ao cabo do processo revisivo, em sendo jul-
gado improcedente o requerimento de revisao,
em decisdo a qual devera estar devidamente
motivada, em nada serd alterada a situagéo do
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particular, devendo o licitante ou contratado cum-
prir devidamente a penalidade imposta, supor-
tando o 6nus dela decorrente.

Caso dessa forma ocorra, a rediscussao da
pena imposta podera continuar fora da seara
administrativa, ja que o particular, com arrimo no
principio da inafastabilidade da jurisdi¢cao, pre-
visto no inc. XXXV do art. 5° da Constituicao Fe-
deral de 1988, pode socorrer-se do Poder Judi-
ciario a fim de demonstrar a sua insatisfacao em
face da penalidade recebida.

Nesse sentido grafa o jurista Marcgal Justen
Filho, verbis:

Por outro lado, a puni¢cdo ao particular
esta sujeita ao controle do Judiciario. Cabe
nao apenas revisar a imparcialidade e a
satisfatoriedade do processo administrativo
como a propria correcao juridica do sanciona-
mento eventualmente imposto (2009, p. 855).

Julgando-se, no @mbito administrativo, proce-
dente a demanda, todavia, podera ser cominada
uma sancdo menos grave, ou seja, a multa
contratual originalmente aplicada ou o prazo da
declaragao ou suspensao eventualmente impos-
tos serdo diminuidos, por exemplo.

Nessa toada, podera também ser afastada
completamente a punicao aplicada, tornando-a
sem efeito, 0 que demandaria a restauracdo do
status quo anterior, como, por exemplo, tornar
sem efeito eventual adverténcia imposta inscrita
no registro cadastral do particular, fato que pode
desabona-lo no ambito das contrata¢des gover-
namentais; devolver a multa contratual recolhida
pelo licitante ou contratado ou compensa-lo com
a garantia contratual ou eventuais créditos finan-
ceiros existentes.

Nesse sentido ensina Daniel Ferreira® que,
julgando procedente a demanda e afastando-se
totalmente a penalidade, a sangéo anteriormente
recebida se extingue. Assim, deverao ser resta-
belecidos todos os direitos atingidos pela pena.'®

9.2001, p. 183.

5. DA IMPOSSIBILIDADE DO
AGRAVAMENTO DA PENALIDADE
APLICADA

Impera nos processos administrativos sancio-
natdrios a necessidade de observancia dos prin-
cipios do Direito Penal," em que se destaca o
principio da non reformatio in pejus.

Por meio da aplicagdo do referido principio,
ao cabo do processo revisivo, ndo podera a Ad-
ministrag@o agravar a san¢ao inicialmente impos-
ta. Acerca do referido principio ensina Heraldo
Garcia Vitta, verbis:

O principio non reformatio in pejus decor-
re do devido processo legal. Se a autoridade
pudesse impor san¢ao mais grave, os particu-
lares ficariam inibidos de recorrer; haveria,
também, ofensa ao duplo grau de jurisdigao,
inerente ao regime democratico, além de ir
de encontro ao contraditério e a ampla defe-
sa. Na verdade, é principio geral de Direito,
corolario do direito de defesa (2003, p. 104).

Com efeito, saliente-se que o quantum da
penalidade fruto da revisdo nao podera exceder
aquela aplicada anteriormente, mesmo que se
observe, ao fim do processo revisivo, que a deci-
séo justa seria uma mais grave do que aquela
inicialmente imposta. O que é apenas permitido
no ambito desse expediente, grife-se, é a discus-
sdo com o fito de abrandar a pena cominada,
bem como afasta-la completamente, porém, nun-
ca majora-la.

Nesse sentido, ndo é de outra forma que en-
sina o jurista Regis Fernandes de Oliveira, verbis:

Dedutivel também dos principios constitu-
cionais que dao sustenta¢do a posicao dos
que sao acusados pela Administragdo Publi-
ca é a inadmissibilidade de julgamento que
possa piorar a situagéo do administrado quan-
do apenas ele for o recorrente (1985, p. 100).

Desta mesma forma leciona José dos Santos
Carvalho Filho, verbis:

10. Nesse sentido também salienta José Cretella Junior (2003, p. 472).

11. Sobre o tema ensina Lucia Valle Figueiredo que: “Nos procedimentos disciplinares ou sancionatoérios héa aplicacao
dos principios do Direito Penal: a) verdade material; b) indisponibilidade; c) impossibilidade de reformatio in pejus;
d) retroatividade da legislacdo mais benigna; e) necessidade de defensor ad hoc; f) direito de estar presente aos
depoimentos; g) duplicidade de instdncia ou direito de reexame" (1994, p. 87).
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“Desse modo, em nenhuma situagéo a re-
visdo pode dar ensejo a que se piore a si-
tuacédo do recorrente. Em consequéncia, a
pior situacao que o recorrente pode sofrer é
a que decorre do indeferimento do pedido
revisional e manutencao da sangao original-
mente imposta” (2007, p. 337).

Para Rafael Munhoz de Mello, verbis:

Se fosse permitida a reformatio in pejus,
tolhido seria o direito a interposicéao de recur-
sos administrativos, frente a possibilidade de
ser majorada a sancao administrativa impos-
ta pela decisdo combatida pelo recurso. O
recurso tornar-se-ia um “risco adicional” nas
palavras de Eduardo Garcia de Enterria e
Tomas Ramon Fernandez (2007, p. 242).

Assim, ante a necessidade de observancia
do principio supramencionado, afasta-se a possi-
bilidade de a Administragcao sancionadora instau-
rar, de oficio, um procedimento revisivo com fins
de perseguicao, objetivando majorar a penalidade
anteriormente imposta, a fim de, por exemplo,
afastar o licitante apenado das préximas licita-
¢bes que vier a promover, caso a pena imposta
suspenda o seu direito de participar de certames
licitatérios.

Alias, nesse sentido é o magistério de Daniel
Ferreira, verbis:

Ocorre que muitas vezes a Administra-
céo Publica se utiliza das san¢des que, por
lei, deve impessoal e cogentemente impor
aos administrados-infratores com finalidade
diversa da normativa (2001, p. 141).

6. DA REVISAO DA PENALIDADE NO
JUDICIARIO

A Administracdo Publica, atuando na fungao
administrativa, no ambito das licitaces e contra-
tos administrativos, conforme estabelece o inc.
IV do art. 58 da Lei federal n® 8.666/93, detém a
prerrogativa de sancionar particulares infratores.

Nessa oportunidade, como o0 mesmo agente
publico que aplica a penalidade é aquele que
esta a frente ou integra a Administracao prejudi-
cada pela inexecugao contratual ou que verificou
o ato reprovavel praticado durante a licitacéo,
por mais que a condugao do processo sanciona-
tério deva ocorrer de forma imparcial,' tal isen-
cao acaba sendo afastada, observando-se, mui-
tas vezes, um ranco de retaliacao, ja que a con-
duta reprovavel do particular pode ter prejudica-
do o servigco publico, fato que se acaba tradu-
zindo na aplicacao de uma penalidade superior
aquela merecida.

De conseguinte, como a sancgao recebida
pode ser carregada desse elemento, a aprecia-
¢éo do pedido de revisdo dessa penalidade po-
dera ser ignorada no ambito administrativo, nao
recebendo o tratamento e respeito adequados.

Nessa toada, muitos licitantes e contratados
apenados, visualizando o referido cenario e ob-
servando, ainda, patente prejuizo, socorrem-se
diretamente do Poder Judiciario, com arrimo no
inc. XXXV do art. 5° da Constituicao Federal de
1988, poupando tempo e utilizando-se de instru-
mentos mais efetivos, ja que é sabedor de que a
discussao administrativa sera infrutifera.

Saliente-se que a opc¢ao judicial pode ser a
mais adequada quando inexiste tempo a ser
despendido na discussao no &mbito administra-
tivo, ja que o periodo necessario para o desen-
volvimento do processo pode prejudicar interes-
ses do licitante ou contratado apenados.

Na seara judicial, por fim, podera o particular,
comprovando-se a ilegitimidade da pena proposta,
além de pleitear a anulagdo da sancao, exigir a
competente indenizacdo pelas consequéncias
produzidas pela punig¢do, a exemplo de prejuizos
aferidos em face da resciséo unilateral do ajuste,
necessidade de recolhimento da multa contratual,
impossibilidade de participar de licitacbes, bem
como celebrar ajustes etc.

12. A necessidade de agir com a devida neutralidade advém da necessidade de observancia do principio da
impessoalidade. Nesse sentido, salienta Alberto Martins que: "(...) o Principio da Impessoalidade, em sua aplicagdo
a legislacdo regedora dos processos sancionatérios, impede que a Administracdo Publica paulista promova persegui-
coes em razdo de desavencas a pessoas ou qualquer tipo de promocéao de designios pessoais do administrador, que
nao pode, para estabelecer meros exemplos, iniciar processos administrativos para sancionar pessoas ou empresas

para as quais nao dedique sua simpatia.

O que o citado principio veda, portanto, é que a Administracdo Publica se mova por atitudes onde preponderem a
vontade do administrador publico em detrimento da finalidade legal”" (Moreira, 2007, p. 175).
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Nesse sentido preleciona o jurista argentino
José Roberto Dromi, verbis:

El control judicial repecto de las sancio-
nes e las faltas contratuales cometidas por
el contratista es amplio, y comprende aspec-
tos tales como la competéncia, el objeto, la
voluntad y la forma, y em general los que se
vinculan con la legalidade administrativa de
las sanciones aplicadas. Por ello, es que
los jueces podran anularlas y condenar, em
su caso, a la Administracion a indemnizar
al contratista por 16s dands y perjuicios oca-
sionados por su indebida aplicacién (2010,
p. 513).

Grife-se que a auséncia de éxito judicial nao
afasta a possibilidade de discutir o assunto, ago-
ra administrativamente.

7. CONCLUSAO

Conforme exposicao acima aduzida, a revi-
sao do processo sancionatorio possibilita ao par-
ticular apenado, no &mbito das licitagdes e con-
tratos administrativos, a rediscussdo da sancéo
aplicada, a qualquer tempo.

Para tanto, devera o licitante ou contratado
apresentar a Administracao sancionadora fatos
novos e circunstancias relevantes, as quais se-
jam suficientes para justificar, neste novo pro-
cesso administrativo, que a punicédo aplicada an-
teriormente é inadequada.

Nao podera, saliente-se, em hipétese algu-
ma, ser majorada a pena inicialmente aplicada,
mesmo que se observe, ao cabo do processo
sancionatdrio, que a sancao anteriormente apli-
cada foi insuficiente.

Em n&o sendo deferido o pedido de revisao,
inexistindo tempo para o desenvolvimento na
seara administrativa ou ja sendo conhecedor de
que a utilizagéo do referido expediente sera in-
frutifera, podera o particular socorrer-se direta-
mente do Poder Judiciario, tendo em vista o prin-
cipio constitucional da inafastabilidade de juris-
dicao, previsto no inc. XXXV do art. 5° da Consti-
tuicao Federal de 1988.

Conforme se demonstrou, por fim, o direito
de utilizacdo deste expediente, no dmbito das
licitagbGes e contratos administrativos, foi garanti-

do pelo egrégio Superior Tribunal de Justica e
reconhecido pelo colendo Tribunal de Contas da
Uniao, fundamental para reveréncia a mais um
instrumento que objetiva proteger direitos de par-
ticulares no dmbito das contratacbes governa-
mentais.
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